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ĐIỂM TIN BÁO CHÍ NGÀY 25/02 VÀ SÁNG NGÀY 26/02/2014
Trong ngày 25/02 và đầu giờ sáng ngày 26/02/2014, một số báo đã có bài phản ánh những thông liên quan đến công tác tư pháp như sau: 

I- THÔNG TIN LIÊN QUAN ĐẾN CÔNG TÁC TƯ PHÁP
1. Báo Pháp luật thành phố Hồ Chí Minh có bài Buộc thôi việc phó giám đốc Sở Tư pháp tỉnh Phú Yên. Văn phòng UBND tỉnh Phú Yên ngày 25-2 cho biết chủ tịch UBND tỉnh này đã ra quyết định buộc thôi việc đối với ông Nguyễn Ngọc Bảo, phó giám đốc Sở Tư pháp kể từ ngày 1-3.  

Trước đó, ông Bảo đã bị Ban Thường vụ Tỉnh ủy Phú Yên ra quyết định kỷ luật khai trừ Đảng do có nhiều sai phạm trong quá trình công tác.

Cùng ngày, một nguồn tin xác nhận, Công an tỉnh Phú Yên đang tiến hành điều tra hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản của ông Bảo. Theo đó, ông Bảo cùng người thân trong gia đình đã tổ chức lừa đảo, nhận tiền hối lộ chạy xin việc của nhiều người (bước đầu đã xác định ông này nhận hơn 100 triệu đồng của ba trường hợp). Được biết, năm 2011 ông Nguyễn Ngọc Bảo đã bị kỷ luật Đảng bằng hình thức khiển trách do có hành vi tương tự.
2. Báo Tuổi trẻ Online có bài Bắt quả tang thẩm tra viên nhận hối lộ. Bài báo phản ánh: Cơ quan điều tra Viện KSND tối cao vừa bắt quả tang bà Nguyễn Thị Thanh Hương (41 tuổi, thẩm tra viên Chi cục Thi hành án dân sự quận Thanh Khê, Đà Nẵng) về hành vi nhận hối lộ.

Bà Hương bị bắt khi đang nhận hối lộ 29 triệu đồng trong tổng số 50 triệu đồng đã mặc cả để giải quyết thi hành một bản án dân sự về hôn nhân gia đình.

Cụ thể ngày 20-2, bà D. (trú tại quận Sơn Trà, Đà Nẵng) đến gặp bà Hương nhờ giải quyết việc thi hành bản án chia tài sản, cấp dưỡng tiền nuôi con sau ly hôn. 

Sau khi nghe bà D. trình bày, bà Hương đòi phải chi 50 triệu đồng thì mới xem xét, giải quyết sớm bản án này. 

Do không có tiền mặt để chi “bồi dưỡng” ngay nên bà D. hẹn đến ngày 24-2 sẽ chi trước một phần tiền. 

Chiều 24-2, khi bà D. đưa trước cho bà Hương 29 triệu đồng tại một quán cà phê trên đường Thái Thị Bôi (Đà Nẵng) thì cơ quan điều tra Viện KSND tối cao bắt quả tang. 

Cơ quan điều tra còn tình nghi một đồng nghiệp của bà Hương tham gia trong vụ việc đòi hối lộ này và đang tiếp tục điều tra làm rõ.
Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Tổng cục Thi hành án dân sự theo dõi, báo cáo.
3. Báo Pháp luật thành phố Hồ Chí Minh có bài Không thể thi hành án vì nhiều doanh nghiệp kiệt quệ. Bài báo phản ánh: “Kinh tế khó khăn, nhiều doanh nghiệp, cá nhân phải thi hành án (THA) hàng chục tỉ đồng không có nguồn tài chính để THA dù tài sản nhà, đất đã được kê biên nhưng không xử lý được, nhiều vụ THA bị ngâm”. 

Ông Võ Văn Tân, Cục trưởng Cục THA dân sự TP Đà Nẵng, nhận định tại hội nghị tổng kết ngày 25-2 như trên.

Tại hội nghị, đại diện các chi cục THA quận, huyện (TP Đà Nẵng) cũng nêu những khó khăn, vướng mắc trong THA. “Phần lớn đương sự đề nghị chấp hành viên đi xác minh tài sản THA nhưng hiện vẫn chưa có quy định về mức thu, chi phí cho việc xác minh theo yêu cầu. Trong một số vụ, cơ quan THA áp dụng biện pháp cưỡng chế trả nhà, giao nhà nhưng người THA không có nơi ở mới nên việc cưỡng chế THA gặp nhiều khó khăn” - ông Lê Văn Sáu - Phó Cục trưởng Cục THADS TP Đà Nẵng nói. Ngoài ra, các đại biểu cũng chỉ ra những khiếm khuyết, hạn chế của đội ngũ chấp hành viên như việc xác minh, phân loại án còn chậm so với quy định, có nhiều vụ việc để kéo dài, gây ảnh hưởng đến việc THA. Việc áp dụng các biện pháp cưỡng chế, kê biên, phong tỏa tài sản còn chậm.
Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Tổng cục Thi hành án dân sự theo dõi.
4. Báo Người Lao động có bài Khổ sở vì Thông tư 16. Bài báo phản ánh: Nhiều chuyên gia pháp lý cho rằng Thông tư 16/2010 hướng dẫn cách tính diện tích căn hộ chung cư của Bộ Xây dựng trái với Luật Nhà ở và Nghị định 71 hướng dẫn thực hiện luật này cũng như Bộ Luật Dân sự

Phiên giải trình của Bộ Xây dựng do Ủy ban Pháp luật của Quốc hội tổ chức chiều 25-2 hết sức nóng bỏng. Hàng loạt chất vấn của các chuyên gia và người dân đang sinh sống ở Hà Nội về trách nhiệm của Bộ Xây dựng trong việc ban hành Thông tư 16, có hay không lợi ích nhóm trong việc ban hành văn bản mang lại lợi ích cho doanh nghiệp và đẩy thiệt thòi về cho người dân đã được nêu ra.

Trong suốt buổi giải trình, Thứ trưởng Bộ Xây dựng Nguyễn Trần Nam luôn khẳng định bộ này không sai khi ban hành Thông tư 16. “Chúng tôi đưa ra cách tính diện tích theo tim tường bởi có nhiều người dân kiến nghị như thế, vì nó có lợi cho họ (?!)” - ông Nam nói.

Theo ông Nam, về nguyên tắc, toàn bộ chi phí xây dựng công trình nhà chung cư, cả phần sở hữu riêng của căn hộ và phần sở hữu chung, đều tính vào giá bán. Nếu tính diện tích sàn theo tim tường thì đơn giá bán căn hộ sẽ giảm xuống và ngược lại, nếu tính theo thông thủy thì đơn giá sẽ tăng lên. “Tuy nhiên, tổng giá bán căn hộ của 2 cách tính này là không đổi. Như vậy, dù tính theo cách nào, người mua cũng không bị thiệt thòi về quyền lợi” - ông Nam khẳng định.

Ngay sau đó, TS Lê Hồng Sơn, Cục trưởng Cục Kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật - Bộ Tư pháp, phản bác: Cách tính diện tích theo tim tường được quy định trong Thông tư 16 trái với Luật Nhà ở, Nghị định 71 hướng dẫn thực hiện luật này và Bộ Luật Dân sự.

“Dù hướng dẫn 2 cách tính nhưng chủ đầu tư chỉ tính theo tim tường để có lợi cho họ và gây thiệt hại cho người mua chung cư. Với căn hộ tầng thấp, chỉ riêng cột đã chiếm tới cả chục mét vuông, trong khi cùng diện tích nhưng người ở tầng cao hơn lại có diện tích sử dụng thực tế lớn hơn. Điều này đã tạo ra sự bất bình đẳng xã hội và thiệt thòi về lâu dài cho những người mua phải căn hộ có cột, hộp kỹ thuật trong nhà” - ông Sơn nhận xét. Theo ông, việc “sáng tác” thêm cách tính diện tích căn hộ như vậy không thuộc thẩm quyền của Bộ Xây dựng.

Ông Nguyễn Văn Chiến, đại diện Bộ Tài nguyên và Môi trường, cho biết sau khi Bộ Xây dựng ban hành Thông tư 16, hàng loạt Sở Tài nguyên và Môi trường đã thắc mắc phải cấp sổ đỏ như thế nào, bởi 2 cách tính này không đồng nhất về số liệu. Bộ này đã cử Tổng cục Quản lý đất đai làm việc với Bộ Xây dựng nhưng cũng không đi tới đâu.

Theo ông Chiến, nếu chỉ tính diện tích theo thông thủy thì hàng chục ngàn hộ đã được cấp sổ đỏ theo cách tính tim tường trước đây có thể đổ xô làm thủ tục điều chỉnh sổ đỏ. Việc này vừa rắc rối vừa rất tốn kém.

Đại diện các hộ dân ở khu chung cư cao cấp Keangnam (quận Bắc Từ Liêm, TP Hà Nội), bà Trịnh Thúy Mai, cho biết nhiều người khi nhận nhà đã sốc vì căn hộ “ẵm” phải cột, hộp kỹ thuật. “Hợp đồng không hề ghi thông tin chủ sở hữu phải mua căn hộ có hộp kỹ thuật, cột nhà. Chúng tôi khổ sở khi mua nhà lúc Thông tư 16 ban hành. Chúng tôi đã kiện và không hiểu tòa sẽ xử thế nào” - bà bức xúc.

Bà Mai dẫn chứng trường hợp người trong khu chung cư mua phải căn hộ thiếu tới gần 35 m2, trong khi giá mua lên tới trên 3.000 USD/m2. Ngoài ra, vì hợp đồng mua bán không rõ ràng nên sau này, chủ đầu tư đã tự ý sử dụng các khoảng sân vườn để kinh doanh, cư dân giữa 2 tòa nhà chỉ được đi lại bằng một lối nhỏ.

Bà Lê Xuân Hoa, cư dân khu chung cư Keangnam, cho rằng nếu tính trung bình mỗi căn hộ bị “ăn gian” diện tích thiệt hại khoảng 1 tỉ đồng thì tại khu vực Keangnam, chủ đầu tư đã dễ dàng “ẵm” 900 tỉ đồng “nhờ” Thông tư 16.

Ông Đỗ Văn Đương, Ủy viên Thường trực Ủy ban Tư pháp của Quốc hội, truy vấn: “Không thể bán nhà mà lại bắt người mua phải “ôm” cột, hộp kỹ thuật suốt đời như thế. Lợi ích thuộc về ai, khi có cả triệu người đã mua phải căn hộ thiếu diện tích? Đây là vấn đề hệ trọng và tôi không hiểu trách nhiệm của Bộ Xây dựng trong việc này thế nào?” - ông gay gắt.

Ông Ngô Văn Minh, Ủy viên Thường trực Ủy ban Pháp luật, khẳng định Thông tư 16 không hợp pháp và bất hợp lý. “Nếu Bộ Xây dựng khẳng định mình đúng thì xin hỏi tường ngăn, tường chịu lực, cột, hộp kỹ thuật nằm trong nhà và được tính là sở hữu riêng thì người mua có quyền khoan, đục thoải mái không? Tại sao Bộ Xây dựng khẳng định Thông tư 16 không sai nhưng lại sửa, bỏ cách tính từ tim tường ?” - ông Minh đặt vấn đề.

Đưa ra một hợp đồng mua bán căn hộ nhưng không đề cập cách tính diện tích, ông Nguyễn Sỹ Cương, Ủy viên Thường trực Ủy ban Pháp luật, hỏi: “Như vậy có vi phạm pháp luật không?”. Thứ trưởng Nguyễn Trần Nam ngắt lời và thừa nhận: “Thế là sai rồi. Hợp đồng mua bán nào sai thì xử lý hợp đồng đó”.

Ông Nguyễn Trần Nam cho biết nhiều người nghi ngờ về lợi ích nhóm trong việc này. Tuy nhiên, từ năm 2011, Bộ Xây dựng đã phát hiện bất cập trong cách tính diện tích theo tim tường. Vì nhiều lý do và để sửa tổng thể các quy định liên quan đến nhà ở, xây dựng nên đến bây giờ, bộ mới đặt vấn đề phải hủy bỏ.

Ông Nam cũng cho biết Bộ Xây dựng sẽ sửa Thông tư 08 liên quan đến cách tính tiền quản lý chung cư theo hướng thông thủy, chứ không theo tim tường để tránh trường hợp người dân phải “ôm” cột suốt đời.
Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Cục Kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật, Vụ Pháp luật dân sự - kinh tế theo dõi.
Trên đây là thông tin báo chí trong ngày 25/02 và đầu giờ sáng ngày 26/02/2014, Văn phòng Bộ xin báo cáo Lãnh đạo Bộ xem xét, chỉ đạo./.
	

	

	

	

	

	

	Nơi nhận:

- Bộ trưởng (để báo cáo);

- Các Thứ trưởng (để báo cáo);
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